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IN MEMORIAM DE VIEIRA DE ALMEIDA

Melhor ou pior, a obra é de andlise, ndo de apologia,
combate ou prédica. O autor ndo se dispensa de ewaminar
qualgquer doutrina, sé por ndo concordar com ela (ow com
elementog de ela) nem se contenta com aploudi-la, se algum
(ow alguns) de seus aspectos o satisfaz,

Esta posigdo ndo é, cer te, a mais aceita, mas é a
preferida sempre pelo autor.

VIEIRA DE ALMEIDA

OS Aspectos da Filosofia da Linguagem datam de 1959 e nesse livro
se tratam alguns problemas légicos e filosoficos que o tema im-
plica. Trata-se de um dos livros mais acessiveis que Vieira de Almeida
escreveu e nesse sentido até o rigor nocional nem sempre é conseguido.

Toda a exposigiio é ou estd cativa das posicOes logicas e filosdficas
ja reveladas noutros lugares e que tem equivalente europeu no chamado
positivismo 16gico. Esta possivel filiagdo filoséfica, cumpre dizé-lo, foi
refutada sempre pelo préprio Vieira de Almeida, que numa carta me
observou néio ser essa exactamente a sua posicio em Filosofia. O facto
no entanto é que fora dos quadros do neo-positivismo nio hé qualquer
analogia com as correntes dominantes do nosso tempo.

Em certo sentido, no entanto, o livro apresenta-se como desiluséo
para o leitor habituado 4s questdes de filosofia da linguagem em lingua
inglesa e alem#. O aspecto mais tocado parece sempre ser estilolégico:
mas uma procura mais cuidada revela os problemas propriamente filo-
soficos da linguagem que se procuravam. Sio exactamente estes os que
sfio alvo duma anfllise nem sempre isenta de contradigies ou impre-
cisbes. A leitura deste livro, obrigatéria para os profissionais da filosofia,
nfio deixa de ter menos interesse para criticos literirios, se ainda os ha.
Neste artigo vamos examinar os aspectos filos6ficos que nos parecem
merecer maior destaque.
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i) A phg. 9 lé&se: A Lingua, como a Terra, ndo estd imével pelo
sew grande «pesume»; gravita em torno do pensamento e da vida, que
também ndo sdo imdveis.» Trata-se evidentemente duma proposigio que
se deve explicitar fazendo algumas substituicGes.

Por imobilidade da lingua ou da linguagem pretende-se exprimir
aquilo a que se chama noutros lugares o seu cardcter nfio absoluto,
mutével, variante, Conjunto de varidveis que se vio transformando em
constantes a partir do pensamento e da vida. Mag como estes também
ndo sdo imutiveis parece portanto afirmar-se um jogo reciproco de
influéneias e acgdes confinantes.

Mas o que interessava explicar era precisamente como esse jogo se
desenvolve e opera. Porque o pensamento e a vida sfo o tipo de «maus»
substantivos para designar o processo que se procura. Nio se vé, pois,
nem como estes determinam aguela nem como. uma vez que também
nio sfo imutéveis, se realizam as accdes confiantes.

Certamente que a linguagem niéio goza de qualquer estatuto privi-
legiado de imobilidade, termo também metafisico e aleatério, no sentido
que tem outros usos menos obscuros. Mas a sua determinagéio a partir
do chamado pensamento é que parece tornar-se numa mé explicago,
por demasiado vaga. Se é o pensamento o tal imével que se procura,
sio repostos problemas do tipo «o que significa determinar por?s

O que parece ter confundido a anilise foi a dificuldade de assumir
a determinaciio do pensamento pela linguagem e a convicgio de que a
linguagem nio goza de prerrogativas absolutas. Mas a contradicdo nido
é visivel. Se ndo sabemos até que ponto a linguagem é determinada
pelo pensamento sabemos com razodvel precisio até que ponto é o
pensamento determinado pela linguagem. E soube-o o préprio Vieira de
Almeida, autor da I Parte da Iniciagdo Ldgica, onde as suas vistas sobre
o problema pareciam ser mais conseguidas.

O gue mereceria mais desenvolvimento seria a nociio de gravitacéio
em torno da vida, metéfora evidente para exprimir a influéncia do uso
nas estruturas linguisticas. Alids a prépria nogfio de estrutura aparece
minimizada em face da intencdo relativizadora. Seria pois a nocio de
uso que permitiria uma nova aproximagéo do problema, certamente mais
gegura e rica do que a metaforicamente enunciada acima.

As conclusbes que se seguem & proposicio citada afastam-se ji da
linha - dos problemas enunciados. E mais tarde que aparece a citagio
de Charles Serrus, transcrita por Vieira de Almeida e cujo significado
daria lugar a longas discussGes. Ai Serrus afirma que a l6gica duma
proposi¢cio ndo se deve construir sobre o pensamento enunciado «wisto
a forma nunce apresentar garantia suficiente de exactiddo, mas sobre
a intengdo do sujeito que se ewprimes. Ocorre pois perguntar como




22 M. 8. LOUREN(QO

construir as intengbes e em que base se torna possivel encontrar a l6gica
duma proposicio. Se a forma nunca é exacta, como pretende Serrus,
o problema consiste entdo em encontrar um padrio funcional de exac-
tiddo. A dificuldade em encontrar esse padrio, que pode ser até conven-
cional, néio implica a liquidagio do problema pelo lado da intencfio.
E como erigir afinal a intengfo em categoria 16gica? Qual o método?
Qual o valor inter-subjectivo e nocional?

Sdo tratadas seguidamente as relagdes entre a Légica tradicional
e a Retérica. Ambas pretendem a normativizago, aquela do pensamento
esta do discurso falado ou escrito. E siio bem fundamentadas e elegante-
mente expostas as razdes que tornam ridiculas as ambiciosas tentativas
da Retérica. Mas o paralelo ndo deixa de se prestar a algumas reflexdes.
Porque até que ponto é que sfo idénticas as pretensdes da Légica e da
Retérica? Ou mais exactamente ainda, quando e como a l6gica de Aris-
toteles pretendeu a normativizagio do pensamento? O que néio se vé
com suficiente clareza é a intengfio normativa do Organon. Pelo con-
tririo é o préprio Organon que fornece abundantes exemplos duma
compreensiio da linguagem para 14 e liberta das barreiras conceptuais.
Certamente ainda, como realga Vieira de Almeida tanta vez, que a
tendéncia classificadora da l6gica de Arist6teles foi um obsticulo & sua
aceitagfio pelos tempos modernos. Mas quere-nos parecer exactamente
que essa tendéncia classificadora, portanto manifestamente descritiva,
impede a l6gica do Organon de se arvorar em norma tnica e incontes-
tada do pensamento.

O mesmo movimento nfio se verifica na Ret6rica que se transformou
ainda no tempo de Tertuliano e Cicero, em receituirio e formulirio de
bom gosto literdrio. A Retérica sistematiza os pressupostos e os canons
do bom gosto: a légica do Organon ao estudar as formas validas de
silogismo nfio pretende qualquer espécie de arregimentaco do pensa-
mento.

Teria sido necessirio entrar em linha de conta com a interpretacio
de Lukasiewicz da silogistica de Aristételes para salvaguardar as inten-
cdes do Estagirita.

E esse esforco inexplicivelmente nunca foi feito. Aristételes aparece
sempre reduzido &s proporcies do 16gico dos compéndios do sée. XVII.

O I capitulo alude ainda & gramética de Fernfio de Oliveira, de
1536, onde é copiada, com o comentério «no aspecto normativo teve con-
cepgdo larga», a citagio seguinte: «Ndo desconfiemos da nossa lingua,
porque os homens fazem a lingua e ndo a lingua os homens». E certa-
mente que é de dar razio a Fernfio de Oliveira e nio ter desconfiancas
da lingua. Mas jA a segunda parte da frase parece mais ambigua. Os
homens fazem a lingua mas a lingua ndo faz os homens: o que equivale
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a dizer que estamos perante um organismo morto. A lingua comeca
por ser feita e nés acabamos por ser feitos por ela. E é toda a forma
passiva «ser feito por» que merece cuidadosa anélise. A maneira mais
correcta de a entender serf numa forma incoativa. E assim comecamos
por ir fazendo uma linguagem para nos libertarmos das nossas necessi-
dades: e essa linguagem vai surgindo a pouco e pouco, cresce, expande-se
e um dia deixamos de agir sobre ela e passamos a ser seus agentes.
Assistimos a4 criaciio duma linguagem desse tipo na I Parte das Inves-
tigagdes de Wittgenstein e vemos depois até que ponto a linguagem se
transforma numa espécie de via lnica sobre a qual temos que efectuar
08 nossos movimentos.

De resto seria muito mais coerente com as posicdes anteriores de
Vieira de Almeida a determinacio linguagem-pensamento. E assim se
compreende que Vieira de Almeida prefira a gramitica de Ferndo de
Oliveira & de Jofio de Barros onde lemos coisas de sabor perfeitamente
contemporineo. Diz Jodo de Barros, em 1540, que a lingua se assemelha
a0 «jogo do enwadrez». Tal como no jogo hi dois reis, o nome e o
verbo: a rainha ou dama do primeiro é o pronome, do segundo é o
advérbio.

Tanto quanto conhecemos, s6 com Wittgenstein se voltou a com-
parar o funcionamento da linguagem ao dum jogo e o exemplo muita
vez escolhido pelo autor das Investigagdes é o jogo do xadrez. Mag esta
analogia de funcionamento parece assustar Vieira de Almeida que a
classifica de «pouco feliz». Seria a partir daqui que se construiria uma
nocdo de regra, convencao ou uso que permitiria uma anélise mais efec-
tiva da estrutura linguistica. Mas neste aspecto Vieira de Almeida
parece estar especialmente refractirio a nogfes como «regras ou «con-
vencdo» em virtude da ji aludida analogia com a retérica e a norma-
tivizagio que se pretende evitar. Mas nio ge vé até que ponto é que a
regra do jogo ou a convengdo contratual dos jogadores de bridge tenha
o caricter de norma indisputada e de entidade reguladora do conhe-
cimento.

i) O cap. II denominado Psicologia e Sintaxe abre com uma notdvel
referéncia a um velho problema da anilise. Diz-se a certa altura, pig. 44,
«A palavra calor por cousificar wm imagindrio substantivo, retardou o
desenvolvimento da Fisica, implicando a indestrutibilidade de esse ele-
mento.» Esta proposicdo é comparivel & anilise que Ryle fez dos equi-
vocos originados pelas palavras substantivas «ponto» e «matérias. Diz
Ryle que parte dos erros da mecénica de Newton e Descartes foi moti-
vada pela substantivacio das nogBes que se exprimem pelos nomes-subs-
tantivos que servem para a sua designacéo.
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E é este o mérito de Vieira de Almeida: ter visto com a mesma
clareza a possibilidade de equivoco patente nas formas substantivas.
O problema aqui consiste em saber qual é exactamente a funcéio desig-
nativa ou referitiva do substantivo gramatical. Esse problema ji aparece
no Crdtilo de Platio, como salienta Vieira de Almeida, na discussdo
entre Sécrates e Hermbgenes. E ai parece ser Hermbgenes quem tem
razio. Para Hermbgenes a fungio é meramente de ordem convencional
e nunca real, de res, coisa. Se o substantivo designa alguma coisa de
real & apesar dele e ndo por causa dele. Sécrates, na base do futuro
sujeito 16gico do Organon, pensa que hé sempre adequacio real do nome
e da coisa nomeada.

¥ Hermogenes que estd na pista da nogio mais adaptivel e funcio-
nal de adequaciio meramente convencional. Em certo sentido podemos
dizer que Hermégenes se antecipa ao slogan de Ryle «a frase tem sentido
ndo por referir coisas, mas refere coisas por ter sentido». O sentido é
aqui entendido nfio como referéneia a coisas (ou os objectos da antiga
linguagem do positivismo 16gico) mas como justeza de funcionamento
da frase no seio das suas proprias regras. Uma jogada de xadrez é

_ correcta quando as regras sfio observadas e as pegas funcionam de
acordo com o sen comportamento normal. A frase com sentido é aquela
em que as regras de estrutura sfio cumpridas e as palavras ndo estio
a executar comportamentos ¢patolégicoss:

Uma nogio bastante menos clara é a que aparece um pouco mais
tarde: trata-se das correspondéncias entre a linguagem do surdo-mudo e
a linguagem corrente.

. Diz Vieira de Almeida que a linguagem do surdo-mudo é apenas
mimica, sugestiva e que a linguagem corrente é antes de tudo expressiva.
Parece pois pretender-se com isto que a linguagem corrente exprime
enquanto que a linguagem do surdo-mudo apenas sugere. Temos assim
uma diferenciagio marcada entre a mimica e a linguagem escrita ou
falada e ao que parece atribuindo-se a esta e s6 a esta a possibilidade
de exprimir. Deduzindo: a linguagem mais perfeita (a falada ou escrita)
& a que exprime e as linguagens sincopadas, abreviadas e imperfeitas
nada mais conseguem do que sugerir.

Fhcil se torna ver pois até que ponto «exprimirs é neste contexto
algo de demasiado indeterminado para ter sentido. O ponto estéd em que
ambas as linguagens nem exprimem nem sugerem como resultados fun-
cionais diferenciados. O ponto esti em que ambas tém que realizar a sua
tarefa e designar essa tarefa por expressio ou sugestio é um recurso
iniitil. B o perigo ainda esti em que ao atribuir-se caracteristicas dife-
renciadas, se pode pensar também em caracteristicas valorativas. As
linguagens em questdo néo sfio melhores nem piores, mais ou menos
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perfeitas. Um outro perigo ainda consiste em atribuir-se & nocio de
sugestdo da linguagem do surdo-mudo um estatuto epistemol6gico dife-
rente do da expresséo da linguagem corrente, Exprimir ndo é afinal mais
do que sugerir nem sugerir menos do que exprimir. Em ambos se toca
no impreciso, no nebuloso, em ambos se deixa em suspenso, em ambos
a coisa nio é atingida na sua totalidade.

Certamente que nés estariamos singularmente alterados e mesmo
diminuidos se tivéssemos que deixar de utilizar a nossa linguagem e
passar a utilizar apenas a mimica do surdo-mudo. Mas as diferencas
sfo apenas acidentais e a breve espaco o equilibrio estaria restabelecido.
Que diferenca existe entre a expresséo <esta folha de papel» e a mimica
correspondente? Ambag realizam o mesmo fim, nem mais nem menos
perfeitamente, Poder-se-ia pensar que a linguagem escrita possui uma
extensdio, isto &, recursos que a mimima do surdo-mudo ndo consegue
acompanhar. Mas isso também nfio parece ser uma diferenca de estru-
tura e seria aqui necessirio o testemunho dum surdo-mudo para nos
dizer até que ponto consegue realizar nocbes mais abstractas do que
«esta folha de papels,

O impulso de desnormativizagiio altera a clareza da analise da pég.
47 onde se diz «8e a reacgdo é provocada por exemplo por um sentimento
de dor ou de medo, como exigir ou sequer esperar que alguém grite em
qualquer dos casos de acordo com a gramdtica?s

E o que é gritar sem gramética? Pergunta paralela da primeira
que atesta bem o seu carfcter arbitririo. Gritar com gramatica ou sem
gramética é uma expressio sem qualquer sentido. A alteracdo grama-
tical hipotéticamente verificada numa expressio interjeicional ou numa
gimples frase de dor parece pois em extremo artificiosa. Quem grita
com dor néo o faz contra a gramética nem a favor da gramética, no sen-
tido em que ndo estd procurando as regras para o fazer. Nesse sentido
também ndo estd a procurar fugir dg regras da gramética para melhor
ou pior exprimir a sua dor. Acrescenta Vieira de Almeida: «frata-se
de impulso psiquico e nio de catdlogo vocabulars. E certamente que
esse catdlogo nfio existe. B todas as pessoas que ji gritaram com dor
ou-por qualquer outro motivo sabem que a gramética nio estava nem
presente nem ausente, Nio estava 14 como intengfio, como coisa para
a qual se olha sem saber ao certo se se toma ou se se larga.

Mais pertinente é a afirmacfio seguinte «T'oda a palavra pode ser
interjectiva, porque a interjeigio é uma fungdo e nio uma palavra ou
conjunto de palavras.» E isto envolve o problema geral dos neologismos
que neste caso tem uma acuidade muito particular. A pessoa que grita
com dor pode exprimir-gse com um neologismo, mas isso ndo significa
que tenha bavido rebelido & gramética existente.




28 M. 8. LOURENQO

Poderei estar a dar a impressio de que sou um defensor intran-
sigente da gramitica e da regulagio da linguagem pela gramitica dos
graméticos. Ndo é disso que se trata mas de pér a claro a inadequagio
da expressio «gritar sem gramética», sobretudo quando a essa expressio
é atribuido um certo valor normativo. Estamos pois diante dum uso
indevido da expressdo gritar com, alids tipico de metiforas semelhantes
mas &s quais ndo é atribuido valor explicativo. Gritar com tem uma
logica particular: gritar com dor, ansiedade, tristeza, violéncia, energia,
entusiasmo, exaltacdo; ainda gritar com frequéncia, raramente, poucas
vezes, Gritar com pede substantivo ou advérbio que explicitam a acgéo.
Gritar com gramética é tdo absurdo como correr com os olhos, comer
com as cadeiras ou nadar com as enteléquias.

Nio parece ignalmente conclusiva a anélise feita a pig. 55 da expres-
sfio «essa obra tem tido larga venda» onde se pretende ver um desapareci-
mento do sujeito gramatical. «Em qualquer dos casos o sujeifo grama-
tical ndo é o centro de interesse do pensamento; é apenas o dominio
a que o interesse se refere.» Mais uma vez estamos diante de palavras
e ndo de nogbes porque a diferenga entre «centro de interesse» e «dominio
a que o interesse se referes» é nula. As diferengas sfio puramente voca-
bulares e diria mesmo estilisticas. Dominio é caldo l6gico, centro de inte-
resse pertence ao vocabulario da velha psicologia e da linguagem cor-
rente. Mas o facto é que nem o vocabulirio mais cuidade nem a forma-
lizagdo mais estrita conseguem alterar o cuniverso dos referidos». As
operagBes aritméticas t8m o mesmo funcionamento e os mesmos resul-
tados nas contagens dos primitivos e nos sistemas dos mateméticos.

B alifs justa a intencgio que preside & abolicio do sujeito grama-
tical mas ndo parece ter sido conseguida com um argumento conclusivo.
E bastante mais feliz e pertinente o passo seguinte. Refere-se as rela-
coes logicas elementares onde em expressoes do tipo x =y e X > y apre-
sentam completa inexisténcia de sujeito. No primeiro exemplo a sime-
tria da relagiio e no segundo a convertibilidade da implicacio fazem com
que o sujeito se dissolva. Apenas aqui estamos situados numa zona
linguisticamente rarefeita, onde as observagdes que temos vindo a fazer
néo tém cabimento. E de resto nfo é da linguagem logica que o livro
trata mas da linguagem corrente.

i) O capitulo III ainda intitulado Sintaxe e Psicologia é talvez
o mais rico em sugestSes e anélises. Abre com a ideia de que a lingua-
gem representa uma espécie de infra-estrutura da comunicagdo humana.
Emhbora nfio seja suficientemente precisada a nogéo de infra-estrutura
pode seguir-se o raciocinio em expressGes como: «quando ao aprender
a falar nos encontramos com uma linguagem feita, modelada por séculos
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de vida social, portanto dotada de uma infra-estrutura de larga tradigio,
adoptamos um conjunto de hdbitos e atitudes nela implicitos» (pag. 75).
Facilmente se vé até que ponto esta nogdo é incompativel com outras
desenvolvidas anteriormente, nomeadamente a persistentemente aflorada
ideia de que a linguagem ¢é feita por e nio tem valor regulativo do
comportamento e do pensamento.

O novo esquema epistemolégico é alids ainda mais alargado quando
se 1 ainda na mesma phgina «esse exvtraordindrio alargamento do campo
da comunicagio ndo 86 discipling e orienta diferengas individuais... como
possibilita a comunicabilidade de infra-estruturas diferentes.»

Teremos assim na sequéncia do que escreve Vieira de Almeida que
¢é & linguagem que cabe a fungiio de inter-subjectivaciio das experiéncias
individuais como sobretudo essas so disciplinadas e orientadas pela
linguagem. O que interessava aqui saber seria até que ponto essa disci-
plina exercida sobre as experiéncias individuais é restrictiva ou ampli-
ficadora das mesmas experiéncias. O que equivale ainda a perguntar se
a prépria experiéncia é ou ndo limitada e circunscrita pelas estruturas
linguisticas de que dispomos.

Ocorreria aqui analisar o ji clissico estudo de Austin Other Minds
e ver em que medida a prépria nocdo de subjectividade e correlativa-
mente de inter-subjectividade consegue manter-se num gquadro explicativo
que leve em consideragéio og limites acima aludidos, Mas estes problemas
nio encontraram nem eco nem tratamento no livro que estamos a ana-
lisar nem que eu conhega em qualquer outro estudo de Vieira de Almeida.
Parece-nos pois que Vieira de Almeida se identifica ainda neste ponto
com a nogdo tradicional de subjectividade-alteridade como conceitos
polares de realidades distintas e linguisticamente exprimiveis.

Ao contririo pensamos que uma anilise mais cuidada do problema
nos levaria & abolicdo do conceito tradicional de «eu» e soutro» ou até
4 sua simples identificaciio l6gica. Apenas dai decorrem uma série de
consequéncias chamadas filos6ficas e até com pertinéncia nos dominios
da psicologia, talvez também incompativeis com a simpatia tantas vezes
manifestada por Vieira de Almeida pelas formas cldssicas de idealismo.

Perfeitamente razo4vel nas concluses embora confusa e ambigua na
a expressiio é a tese de Schopenhauer segundo a qual aprender uma
lingua & aprender a ¢substincia da l6égica». Para 14 do carécter meta-
fisico da expressio hé a relevar a coeréncia na ideia de que uma lingua
contém afinal toda uma légica no seu funcionamento interior, légica
essa que por ndo ser a do padrio logistico ndo é menos importante e
caracteristica.

Mas aqui estamos ainda em face de nova incompatibilidade com
teses anteriores defendidas por Vieira de Almeida. Porque se admitimos
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que uma lingua constitui uma légica determinada e cuja observincia
nos garante a perfeita adaptacido seméntica das proposicdes, nio se vé
como se pode defender a tdo extrema outrance a ideia de fazer a lingua
para fins determinados: sobretudo quando esta tltima ideia pretende
expulsar a possibilidade de interveniéncia da linguagem, interveniéncia
activa e condicionante.

Todos sabemos até que ponto as estruturas linguisticas do grego
determinaram a constituicio da légica do Organon. E é nesse sentido
ainda que a expressiio de Schopenhauer & conclusiva,

.Menos exacta e bastante menos analitica é a tese de Berkeley
apoiada por Vieira de Almeida, segundo a qual é a linguagem a fonte
e a origem de todos os erros. Diz Vieira de Almeida: «H Berkeley...
vin logicamente a fonte de muitos erros, o que é exacto, independente-
mente da concepgdo epistemoldgica berkeleyana.» HA aqui a contestar
duas coisas fundamentais: a primeira que nio foi logicamente que
Berkeley viu tais coisas na linguagem, a segunda que néo tem qualquer
sentido afirmar-se a linguagem fonte de muitos erros.

Nio é a linguagem que é fonte de muitos erros. B antes a Filosofia
que promove e desencadeia os erros a que Berkeley ge refere. A lingua-
gem nio esti certa nem estd errada, nio contém verdades, falsidades,
proposicoes de veracidade contestivel, etc., como parece depreender-se
do esquema de Berkeley e Vieira de Almeida. A linguagem esti bem
como estd. Nio é ela que conduz a erros nem a descobertas fundamentais.
Tal como o capitio néo diz que é o mar a origem dos seus erros de
navegacio, ndo hi que imputar 4 linguagem os erros dos filésofos. Sio
antes os fil6sofos, ignorando a lbgica da linguagem, saltando por
cima dela ou esquecendo-a pura e simplesmente, os fautores dos erros
berkeleyanos.

Poder-ge-ia. argumentar dizendo que a linguagem nos ilude e nos
arrasta para concepgbes falsas. Nédo é ela que ilude somos antes nés
que ao fazer filosofia desprezamos as regras do jogo linguistico e nos
afastamos da sua légica.

Disse o ja citado Gilbert Ryle que a linguagem corrente nfio tem
qualquer espécie de légica exacta, E isto convém aqui lembrar quando
se pretende que foi logicamente que Berkeley viu os erros a que a
linguagem conduz. A proposigio de Berkeley é muito meramente apodi-
. tica, objectivacio de intengdo, como Vieira de Almeida alifs analisa
anteriormente e com extrema acuidade. Sdo de resto dessa natureza
as proposicbes dos filosofos: pretende-se dar justificacio objectiva e
racional a sentimentos, intengBes e emoces que estio na base do cha-
mado raciocinio ulterior.

L ceis i e e L
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A nogéo de erros da linguagem torna-se ainda mais clara se a com-
pararmos com a nogéo de erros no xadrez. Berkeley faz um raciocinio
de mau jogador ao atribuir s pecas o inéxito das suas jogadas. E assim
se vé até que ponto ndo tem gentido dizer-se que a jogada foi malograda
em «virtude da torre nfo andar diagonalmente». O jogador de xadrez
tem que dar s pecas o seu funcionamento estipulado nas regras e 86
a partir dai pode obter jogadas lucrativas. Analogamente podemos dizer
que nfio sdo os substantivos nem os infinitos verbais substantivados as
causas dos nossos erros filosoficos. Sdo os filésofos que ndo déo a essas
formas linguisticas o seu funcionamento adeguado. Ou pretendem
esquecé-lo. :

O problema a seguir analisado é o da anterioridade da linguagem
a0 pensamento, enérgicamente mas nio conclusivamente repudiada por
Vieira de Almeida. Diz-se a pag. T7: <Afirmar a linguagem ser a vesti-
dura do pensamento... corresponde a supor que: @) o pensamento con-
tém apenas a actividade mental em que a andlise da expressio é jd pos-
sivel, i. e., a fase do raciocinio intencional; b) que sio separdveis na
realidade, em vez de sé poderem sé-lo abstractamente.»

Em primeiro lugar hi que assinalar a contradigio com posicoes
anteriores ji referidas. Na légica do que se dizia no inicio do cap. III
seriamos levados a pensar que proposicSes deste tipo jé ndo apareceriam
mais. E eis que aparecem e com recursos linguisticos bem claros.

Asginale-se em segundo lugar a clara substantivacio cousificante e
substancializante de «o pensamento contém, etc.». O problema surge a
volta da légica do verbo «conters» e do seu respectivo sujeito. Compare-se:

1) —a estante contém 3 livros

2) —a bolsa contém 3 moedas

3) — esta arvore contém 4 frutos

4) — o pensamento contém 5 actividades
5) —a alma contém 6 faculdades

6) — o ser contém 8 camadas Onticas

Nas seis proposi¢ies em epigrafe as 3 primeiras correspondem a
proposigdes da linguagem comum em que as estruturas linguisticas foram
respeitadas. As trés tlltimas com as devidas correccdes séio tipicas da
linguagem dog filésofos e bastante expressivas na sua forma. O que se
passou com as trég Gltimas proposigdes foi o chamado erro de categoria
de Ryle. Consiste este erro em utilizar uma forma linguistica, vélida em
determinada zona da linguagem, noutra zona, deslocando-a. As trés tlti-
mas proposicoes sdo tipicas dessa deslocagdo geogréfica da sintaxe das
trés primeiras.
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Essas deslocagdes ocorrem a cada passo em filosofia. E hi assim
toda & tarefa de as restituir & sua geografia exacta, tarefa que pertence
& anfilise da linguagem.

A proposigio nfimero 4 do nosso exemplo pertence justamente a
este tipo de erro. E portanto a ideia segundo a qual o pensamento contém
um determinado niimero de actividades nfio passa de um mau argumento.
Pode evidentemente argumentar-se que o uso de metéiforas altera as
possibilidades do diagnéstico feito acima. Apenas aqui nfio se trata de
metéfora mas de pretensa explicagdo filoséfica.

Idénticas consideracOes se poderiam fazer a propésito da alinea b)
do argumento de Vieira de Almeida. Nesse se afirma a distingfio a
manter entre «separagiio na realidade» e «separagio em abstracto». Em
primeiro lugar serd a prépria nogfo de separagdo, aplicada neste dominio,
que nio estd clarificada e explicitada. E transposicfes desse tipo esti-
veram na origem dos equivocos de Platio na sua Teoria das Formas:
e 0 caminho esteve pois em abolir muito simplesmente a nogéio de sepa-
ragio. E isto nfio porque a linguagem é «pobre» e «imprecisa» mas
porque é preciso respeitar a gramética de «separagfo» nos seus devidos
contextos. Gedmetras e topbgrafos, agricultores e futebolistas nunca
tiveram problemas suscitados pelos soi’mmas da «separaciio». Esses pro-
blemas 86 os tém os filésofos.

Seria portanto preferivel manter a «vestidura do pensamento pela
linguagems» se se fizessem algumas precisfes adequadas. E essas pre-
cisBes seriam no seguinte sentido: a linguagem veste o pensamento no
sentido em que o embrulka, em que o envolve, em que o abarca, limita
e propde caminhos. Funciona como vias férreas sobre as quais os com-
boios niio tém outra alternativa senfio utilizd-las, sob risco de se despe-
nharem. Diante da linguagem estamos também sem alternativas. Nao
hé meios melhores nem piores., B um meio finico, quer no aspecto de
constituigiio quer no aspecto de funcionamento,

Muito mais exacta é a ideia expressa mais tarde (pig. 84) e essa
j4& recordando o Vieira de Almeida de outros lugares: «Ndo hd verdadei-
ramente o pensamento e a linguagem.» E nido os hé realmente como
coisas em gi, na velha linguagem da ontologia. Eleg estio af nas suas
dependéncias, acgbes reciprocas, e sobretudo no extenso dominio da
linguagem sobre aquele. B exactamente por isso e quase 86 por isso que
se 18 com manifesto desgosto a conclusio que Vieira de Almeida tira
do facto. «Um e outra vém de uma espécie de nebulosa inicial, percep-
tivel ainda no falar e no pensar de povos primitivos... ete.» Evidente-
mente se vé que ndo se trata nem duma conclusio nem muito menos
duma explicacio. A funciio da nebulosa aqui é com certeza lnicamente
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alegbrica, mas ocorre-nos perguntar qual é o estado das coisas a que a
alegoria da nebulosa pretende fazer referéncia.

E a nebulosa aparece ainda mais adiante ao dizer-se que a linguagem
«espelha a nebulosa psiquica primitiva». Sentimo-nos muito perto das
explicacGes miticas dos pré-socriticos e das cosmologias do tipo do
Timeu, De momento parece ser mais prudente a rejeicio pura e simples
de teorias sobre a precedéncia da linguagem e do pensamento a partir
duma raiz comum. O problema s6 recebe uma resposta satisfatéria em
termos que sfo necessiriamente néo filos6ficos. No mesmo sentido ainda
se pode dizer que fica sem resposta a questfo de saber se a linguagem
espelha ou ndo a nebulosa psiquica primitiva. Seria primeiro necessério
saber de que se trata.

A pag. 91 tém lugar uma série de valiosas consideracbes sobre o
verbo ter e o chamado problema dos valores. Vale a pena transcrever
na integra uma anélise tfo clara: «4 ewistencialidade especifica e predi-
cativa, formada em um grupo de linguas pelo verbo ser, vem juntar-se
a segunda forma referida de substantivacdo: a da posse, constituida pelo
verbo «auxiliar» ter. A palavra sauxiliar» usada pelos gramdticos res-
peitava apenas ao dominio morfolégico, @ conjugagio verbal; mas é mais
importante o cardcter auxiliar ouw, se preferirmos, «borddo» sintdtico,
por ser ao mesmo tempo simplificagio linguistica e perigo interpretativo:
porque resultando de uma inteligéneia imediata da realidade, ou melhor,
estruturando imediata e intensivamente uma realidade, aparece depois
como expressio adequada de wma realidade de outro nivel.. Um dos
exemplos mais flagrantes é o da metafisica ontolégica dos valores, onde
expressoes como — os valores tém polaridade — tomam no conjunto
aspecto de conclusdes, sendo na verdade pontos de partida psico-linguis-
ticos. Entre a férmula «Neptuno tem um tridente» ou «Apolo tem uma
lira» e «os valores tém hierarquias a simetria é completa; a diferenga
estd em que tendo desaparecido Neptuno e Apolo de qualquer crenga
objectiva nossa, isto é, tendo-se transformado a nossa atitude relativa-
mente aqueles deuses, ninguém se lembraria de concluir em circulo
«Neptuno ewiste, porque tem wum tridente» ou «Apolo ewiste e tanto
assim é que toca lira»; e no entanto enconira-se quem pense «os valores
existem e tanto que tém hierarquia». O raciocinio é do mesmo tipo; a
atitude ndo permite aceitar o primeiro; mas aceita o segundo e o seu
cardcter de consequéncia. Hd realmente um sentido em que pode dizer-se
que os valores «existems; mas é funcional e ndo mitoldgico; ou onto-
légico, o que é o mesmo» (pigs. 91-92).

iv) — O livro termina com um capitulo sugestivamente intitulado
Da Filosofia de Linguagem em que se resumem as posigbes anterior-
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mente analisadas. Aparecem os mesmos equivocos e 08 mesmos passos
clarog e bem estruturados. Voltam, a aparecer proposicBes como «a lin-
guagem pela sua formagdo histérica é de cardcter ontolégico» sobre cujo
significado e falta de sentido j& ndo vale a pena insistir e «basta recordar
o que tem sido e continua a ser a retdrica das esséncias, evisténcias,
valéncias, para se reconhecer quanto a linguagem encerra de vantagem
€ perigos.

Se é clara e pertinente a alusio & retérica das esséncias, valéncias,
etc., é no entanto bastante menos adequada a ideia da linguagem como
coisa que encerra vantagens e perigos. Nem se percebem as vantagens
nem se percebem os perigos.

A leitura deste artigo poderi dar a nogfio evidentemente falsa de
que o autor se coloca diante dos problemas com a intengiio de destruir
o texto que analisa. Mas pareceu muito mais correcto e muito mais
digno da meméria de quem foi o Prof. Vieira de Almeida fazer nio uma
apreciacio encomiéstica mas critica, vivamente critica. Como disse
Nietzache, «mal vai o mestre se o aluno o néo ultrapassas. E se se tirar
desta expressdo todo o contefido de valor, estaremos ainda a ser os
mesmos alunos do velho mestre.

No fundo o problema esti em que o Prof. Vieira de Almeida deixou
de seguir a evolugio que a filosofia da linguagem fez a partir do fim
da Segunda Guerra Mundial. F'oi com ele que inicidmos uma procura
que ainda ndo acabou mas que nos levou para o ambiente filoséfico inglés
de Oxford; ele determina as nossas posigies e esclarece o antagonismo
com as primitivas posicBes do circulo de Viena, em parte assumidas pelo
Prof. Vieira de Almeida.

M. 8. LOURENGCO




