MARCUSE

" EM POLEMICA

O agora nos ¢ possivel inserir nas pdginas da Seara os artigos que em Fevereiro deste ano nos foram enviados em resposta a critica de

Anténio Reis ao livio de Jofre Amaral Nogueira “Um Humanismo 4 Nossa Medida®, e mais especificamente 4 sua interpretacio do

pensamento de Marcuse. Infelizmente, a morte de Jofre Amaral Nogueira, entretanto ocorrida, impede que a polémica ora iniciada
prossiga com a sua participagdo. De qualquer forma, assim se d4 um contributo para que se cumpra um dos seus desejos mais acirrados,
expresso no prefdcio a sua obra: “No amodorramento simulado ou real em que vegetam tantos de nos, € preciso que haja problemas, que as
ideias crepitem ao fogo da discussdo, que 0s catecismos sejam postos em causa, que as “consciéncias” tranquilas sejam acordadas e ganhem
consciéncia. As fogueiras deste jaez devem ser alimentadas constantemente com novas achas. Por isso, cumprimos aqui também uma
obrigacdo moral, e se alguma coisa temos que pedir ao leitor ¢ que contribua outrossim com as suas, para que a fogueira se nio extinga, para
que a sua luz nos ilumine, para que O seu calor nos reactive — aquecendo de Iés a Iés este pais com a fecundidade das dividas, o amor do
convivio intelectual e do comércio de razdes, o apaixonado gosto da renovacio doutrindria e, portanto, da constante ac¢do criadora do
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pensamento e das mdos.”

MARCUSE
EM QUESTAO

por Jofre Amaral Nogueira

UM dos Gltimos niimeros desta revista, Anténio Reis faz
um comentdrio quase sistemdtico ao meu livio Um
Humanismo a Nossa Medida. Agradou-me sobremaneira
gsse comentdrio, por se tratar efectivamente duma critica. E ndo
serei eu que lhe responda, na medida em que af sdo apreciados,
directa ou indirectamente, os méritos ¢ desméritos da obra

'~ publicada. Todavia, como entdo escrevi no respectivo preficio,
" 0s temas por mim abordados eram objecto de importantes

' debates, que eu ndo iniciava nem pretendia encerrar, entendendo

que a sua discussdo deveria continuar-se, para que num pafs
intelectualmente amodorrado como 0 nosso — € tao prisioneiro

* de espantosas apatias ou indiferencas, quanto, outras vezes, de

‘primdrios ou irreflectidos ‘“‘slogans™ — se desenvolvesse “a
fecundidade das didvidas, o amor do convivio intelectual e do

 comércio de razdes, o apaixonado gosto de renovacio

doutrindria e, portanto, da constante accdo criadora do
pensamento e das maos™.

E neste ambito e com esse espirito que venho desta vez
discutir aquilo que nessa critica se diz sobre Marcuse, em
oposi¢io ao que cu escrevera, As referéncias que fago ao meu
ensaio ou as opinides que nele defendi, peco ao leitor que as
entenda, nunca como tentativa de justificacdo propria (e, por
consequéncia, como- esforco para defender a qualidade do
trabalho criticado), mas como o natural afrontamento entre duas
opinides diversas que, por forga das circunstincias, se localizaram
nalgumas pdginas do meu livro ou nelas tiveram o ponto de
partida da sua formulagio. Na verdade, ndo serei eu, mas
Marcuse, quem estd em questdo. Ndo haveria suficientes motivos,
no caso contrdrio, para prosseguirmos com esta troca de
impressdes, que espero nos seja proveitosa, exactamente por isso
mesmo.
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1 — Acusa-me Anténio Reis de ter sobrevalorizado
“estranhamente a influéncia exercida por Heidegger, que foi
minima, e circunscrita a um ensaio de 1928 e a sua tese A
ontologia de Hegel e a teoria da historicidade, deixando de se
verificar ou diluindo-se completamente nas obras posteriores™, E
observa-me que “mais do que uma interpretacio do marxismo a
luz do existencialismo heideggeriano (frase minha, pp. 221) € o
contririo que nos parece suceder”, notando ainda que, na
combina¢io marcusiana de Hegel, Marx, Heidegger ¢ Freud, ¢
Marx que assume o papel bdsico, enquanto Heidegger nos surge
episodicamente.

E certo que eu afirmara (pp. 214) que esses quatro homens
“exerceram no pensamento de Marcuse uma influéncia decisiva®.
Mas € também certo que, na pdgina 221, ao referir-me bem
explicitamente a explicagio do homem a partir da sua histéria,
como um dos pontos fundamentais do pensamento marxista, em
oposi¢do a tradicionais categorias essencialistas, afirmo que serd
neste ponto (os sublinhados serdo sempre meus) que Marcuse vai
tentar uma interpretacio do marxismo a luz do existencialismo
heideggeriano™. Ao contrdrio do que A. R, parece ter imaginado,
o facto surge aqui bem circunscrito ou limitado, tanto mais que
acrescentei: “Nisto, segundo Marcuse, 0 marxismo se conjugard,
afinal, com a atitude bdsica da filosofia heideggeriana”.

Nio creio, por isso, que tenha havido qualquer
sobrevalorizagio da influéncia de Heidegger ou qualquer
minimiza¢do do papel de Marx quando tudo se reduz a um sé e
bem determinado ponto de convergéncia (para Marcuse) das duas
doutrinas. Parece-me 6bvio, além disso, que, nessa convergéncia,
perfeitamente localizada, das duas formas de pensamento, falar
de “uma interpretagdo do marxismo a luz do existencialismo
heideggeriano™ ou de uma interpretagio do existencialismo
heideggeriano a luz do marxismo, seriam apenas duas maneiras
aparentemente diversas de nos darmos conta do mesmo facto,
embora visto de um ou de outro dos lados. A frase, de qualquer
modo, nio pode isolarse do seu contexto, daquele ‘‘neste
ponto” ou daquele “nisto” que a limita. Onde se encontrard,
nestas circunstancias, aquela “sobrevalorizagao™, ainda por cima
“estranha”, de que sou acusado? Ndo haverd aqui, afinal, uma
estranha gratuitidade critica?

No entanto, acrescentarei agora que considero esse ponto de
grande importancia tedrica, por quatro motivos:

a) — porque esse aproveitamento da filosofia de Heidegger por
Marcuse denotou desde logo uma atitude fundamental e
caracteristica do pensador marxista: a sua disposi¢gio em
enriquecer a doutrina de Marx com todos os contributos
posteriores do pensamento e da ciéncia, tornando-a algo de vivo,
sem deixd-la anquilosar em receitudrios dogmaticos e repetitivos,
como sucedeu em tantos outros casos;

b) — porque essa doutrina da historicidade do homem,
condensada ou definida 4 luz do existencialismo, se opde
nitidamente a todas as ambiguidades que surgiram em diversas
interpretacdes do marxismo (sobretudo a propdsito dos
Manuscritos) na base de critérios essencialistas, acerca da
natureza do homem e da sua alienagdo;

C) — porque me parece que, no caso do aproveitamento da
doutrina de Freud, € ainda esse critério de historicidade que estd
na base da interpretacdo marcusiana das categorias bioldgicas e
psiquicas freudianas;

d) — porque a versdo de Marcuse nos dd uma alternativa bem
diversa e muito mais fecunda duma convergéncia entre o
marxismo e o existencialismo do que a que veio posteriormente a
ser proposta por Sartre.

2 — Parece incorrecta a Anténio Reis a minha afirmagio de
que o Marx de Marcuse € o jovem Marx. Mas devo chamar-lhe a
atencdo, desde jd, para a forma exacta que eu dei a tal afirmacdo,
ao acrescentar: “‘ou seja, por consequéncia, aquele precisamente
que colocou os problemas do homem no dmbito da terminologia
filoséfica, o que nio significa, evidenfemente, que o tenha
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restringido a uma questdo filoséfica” (pp. 219-20). De resto,
como pode ver-se num outro dos ensaios, ndo existe para mim
uma ruptura entre o jovem Marx e o Marx de O Capital, o que
imediatamente concede d minha afirmag¢do um significado muito
diverso daquele que teria no caso contrdrio e coloca todo o
problema em relagdo com o que existe de especifico na fase final
da evolugdo do pensamento do autor da Contribuicio para a
critica da Economia Politica, ou das obras contemporineas e
posteriores a essa.

Afirma A. R., na contestagdo dessa afirmativa, que o capitulo
de Razdo e Revolugdo consagrado a Marx apresenta quase tantas
citagoes daquela Contribuicio e de O Capital, como dos
Manuscritos ¢ da Ideologia Alemd, mas o argumento (que
chamarei “estatistico™) ndo me parece relevante, porque, nem
isso demonstra que Marcuse haja abandonado o @mbito filoséfico
bem acentuado desse seu livro com tais citagdes, nem estas serdo
caracterizadoras de tudo aquilo que nas obras
econdmicas-politicas de Marx vem acrescentar-se, como matéria
ou atitudes novas, as posigdes politicas-filoséficas que exprimira
jd nos Manuscritos e na Ideologia. A escolha de Razio e
Revolugio surge ainda como algo de insélito, pois tenho de
reconhecer que se foi, na verdade, seleccionar aquela obra de
Marcuse que constitui o exemplo mais frisante, entre as que nao
se confinam 4 filosofia, da dominancia filoséfica nas andlises do
pensador em questdo.

Outro argumento que se me opde ¢ a contradigdo que existiria
entre duas frases minhas. A pp. 227-8 escrevi sobre Marcuse que
“muito pouco ele retém de O Capital, para 14 da alienagdo do
homem através da coisificacio com que se estrutura a vida
social-econdmica dentro do sistema capitalista”. A pp. 272
afirmo, por outro lado, que “‘a conclusdo mais genérica de Marx,
aquela em que todas as outras se resumem e de que derivam™, e
que sc pode retirar de O Capital, ¢ a de que “a sociedade
capitalista era por esséncia uma sociedade anti-humana porque
nao funcionava em razdo das pessoas mas em razdo das coisas,
das mercadorias, ou seja, porque alienava o0 homem, substituindo
as relagGes entre homens por relagGes entre coises”. Uma vez que
tal ¢ também um ponto fundamental do pensamento de Marcuse,
Anténio Reis vé uma contradi¢do entre estes dois textos, na
medida em que eu afirmaria uma ligagdo exclusiva do autor de
Razio e Revolugdo ao pensamento do jovern Marx e apontaria,
depois, como seu trago bdsico o que nos surge também como
bdsico em O Capital. Porém, como se vé nas préprias transcrigdes
feitas, o que se afirmara é que Marx pouco retém de O Capital
para ld da alienagdo do homem através da coisificacdo, e aquilo
de que se trata no segundo texto é precisamente dessa alienagdo
ou coisificagdo, s6 a partir da qual Marcuse pouco reterd de O
Capital. A contradi¢do, portanto, ndo existe.

Mas parece-me que o problema subsistird, apesar da pouca
pertinéncia dos dois argumentos. Considero mesmo que aquela
minha expressdo “muito pouco” ndo foi das mais felizes. Com
efeito, para além da doutrina da alienagdo, Marcuse utiliza como
pontos de apoio da sua andlise politico-social duas ideias
fundamentais: a da contradi¢io entre o desenvolvimento das
forgas produtivas e as relagdes de produgdo vigentes; a da
irracionalidade do sistema capitalista. Poderemos dizer, sem
davida, que as nogoes de alienacdo, da contradigdo entre o
desenvolvimento das forcas produtivas e as relagdes de produgdo,
da irracionalidade do sistema capitalista, sdo correlativas ou
complementares. Mas serd diffcil, em boa verdade, “encaixar”
estas duas (iltimas naquele “muito pouco” que me escapou do
correr da mdquina.

Apesar disso, continuo a pensar que Marcuse rejeita ou
esquece precisamente aquilo que caracteriza O Capital como
obra derradeira de Marx e a expressio definitiva da evolugdo do
seu pensamento. E bem certo que, ao fazer a andlise econémica
da sociedade capitalista, sob a forma duma critica da economia
politica clissica, o companheiro de Engels foi encontrar o que
ambos apelidaram de fundamento cientifico para o seu idedrio
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socialista. Se as conclusdes se inserem, dum modo geral, na
continuidade do que pensavam desde hd muito, o que surge de
hovo e préprio dessa fase € toda essa laboriosa e minuciosa
fundamentagio tedrica de cardcter econdmico-social, cuja base é
constituida pela descoberta da teoria da mais-valia. No Homem
Unidimensional (ed. fr., pp. 65) o valor dessa pedra angular do
marxismo € abertamente posto em divida, relativamente as
formas actuais do capitalismo nas sociedades altamente
industrializadas, como j4 observei a pp. 229-30 do meu livro. S30
numerosas, de resto, as passagens em que Marcuse considera as
teses especificas e concretas de Marx ultrapassadas pela evolugdo
do sistema, além de que a sua teoria, dum modo geral, substitui a
fundamentagdo econdémica do marxismo, substincia de O
Capital, por uma fundamentagdo biologica-social. Chega a pensar
que a nogdo marxista “do socialismo ainda nao representa, ou
talvez ndo represente mais, aquela negacio determinada do
capitalismo que deveria representar na realidade™ (O Fim da

Utopia, ed. br., pp. 14). Se ndo fosse assim, finalmente, como
poderia Marcuse estabelecer a sua teoria fundamental de que as
sociedades modernas altamente industrializadas nos oferecem
uma realidade nova, diversa daquela em relagio a qual se
formulou o marxismo cldssico?

3 — Pensa Anténio Reis, baseando-se no texto mais recente de
Marcuse, Vers la libération, que, quando este fala de integracio
sde classe operdria americana no sistema capitalista “¢ sempre no
sentido subjectivo e ndo objectivo, pois o papel que ela
desempenha no processo da produgdo continua a ser antagénico
em relagio ao da burguesia”, E cita, em abono da sua opinido,
uma passagem desse livro, em que se afirma  que
“objectivamente, em si, os trabalhadores continuam a constituir
virtualmente a classe revoluciondria, subjectivamente, e para si, €
que isso j4 ndo é verdade”. Poderse-{am ainda referir muitas
outras passagens da mesma obra, que concordam nesse sentido,
assim como diversas declaragdes de principio, em obras
anteriores, nas quais Marcuse expressamente admite que o
proletariado conservard uma funcdo histéricasocial oposta ao
regime capitalista.

Mas tomemos cuidado com as palavras, cujo sentido exacto
nem sempre € o que se lhes atribui correntemente. Quando
Marcuse nos fala, em Vers la libération, do papel revoluciondrio
virtual da classe operdria, os alicerces dessa atitude nio serdo ja
bem os miesmos que por regra consideramos, pois “‘a revolta terd
a sua raiz na natureza profunda do individuo, na sua “biologia”,
e sobre estas bases novas (os sublinhados continuam a ser meus)
os rebeldes poderdo redefinir a estratégia e os fins da luta
polftica, finico contexto onde se podem assinalar objectivos
concretos ao empreendimento de libertagdo™ (pp. 13). Para além
disso existe ainda, na sua obra, uma curiosa oscilagdo ou variagdo
de atitudes, ndo s6 no plano sincrénico de cada uma das suas
fases, mas mais marcadamente entre os escntos actuais e 0s
anteriores, como jd assinalei a pp. 245-7 do meu livro.

Sobre esta diferenca entre a mtegraqao subjectiva e a
integracio objectiva, que Anténio Reis considera de sempre,
leia-se a pp. 60 do Homem Unidimensional o seguinte: “Estas
modificacdes do aspecto do trabalho e dos instrumentos de
producio modificam a atitude e a consciéncia dos trabalhadores.
A prova disso estd feita com a “integracdo social e cultural” da
classe operdria na sociedade capitalista, assunto tdo debatido.
Trata-se apenas duma modificagdo de consciéncia? A resposta
afirmativa que os marxistas ddo frequentemente a esta pergunta
parece estranhamente inconsistente. Pode-se compreender que a
consciéncia se modifique a tal ponto se ndo se registar uma
modificagdo correspondente na “realidade social™? ...as relagGes
que existem entre esta modificacio e a transformagdo do
processo produtivo opdem-se a uma semelhante interpretacdo”.
Nio serd isto bastante claro?

Muitas outras passagens da obra de Marcuse desmentem
também que ele tenha encarado sempre a integragdo da classe

operdria no sistema capitalista como um fenémeno apenas
subjectivo. Logo no preficio do Homem Unidimensional se fala
na “assimilagio das forgas e dos interesses contrdrios num
sistema ao qual se opunham nas etapas anteriores do
capitalismo™ (pp. 7) e se afirma que “procurei mostrar no meu
livio que a neutralizagio ou absor¢do das forcas realizadoras (...)
ndo ¢ somente um fenémeno de superficie, mas nasce do préprio
processo de produgdo™ (pp.11). A pp- 21, diz-se que, nos
sectores mais evoluidos da sociedade contemporanea, *‘um
interesse poderoso une os antigos adversdrios para manter e
reforgar as instituigdes™, embora se distinga entre os interesses
imediatos e os auténticos. A pp. 80 dird que “¢ preciso ndo
encarar este fenémeno como um problema intelectual ou moral”
e que se “trata mais dum processo social objectivo, na medida
em que a producdo e a distribuicio duma quantidade crescente
de mercadorias ¢ de servicos criam uma atitude racional de
conformidade a tecnologia”. Em O Marxismo Soviético defende
a tese de que o reformismo da Il Internacional foi a confirmagao
de que “uma modificagio fundamental tinha intervindo nas
condigGes objectivas e subjectivas da revolugio™, e que a politica
da classe operdria “reflectia muito exactamente a condicdo
econémica e social da maior parte do movimento operdrio nos
pafses industriais avancados™ (pp. 32-35).

Quanto ao papel histérico do proletariado também as ideias de
Marcuse se nio qualificam pela sua coeréncia ou correspondem a
versio definida por Anténio Reis. No Homem Unidimensional
escreve que, agora, os trabalhadores “‘estdo em vias de perder a
autonemia profissional que fazia deles uma classe a parte,
diferente dos outros grupos activos, porque ela era uma
contestagio viva da sociedade estabelecida™ (pp. 58). No Fim da
Utopia serd ainda mais explicito, ao dizer: “Se Marx viu no
proletariado a classe revoluciondria, isto ocorreu ainda e talvez
principalmente porque o proletariado estava liberto das
necessidades repressivas da sociedade capitalista, porque nele se
podiam desenhar as novas necessidades de liberdade, que ndo
podiam ser sufocadas por aquelas, velhas e dominantes. Hoje, na
maior parte dos pafses capitalistas altamente desenvolvidos, essa
autonomia ndo ¢ mais possivel. Os trabalhadores ndo mais
representam a classe que leva em si a negacdo das necessidades
existentes’ (pp. 24).

Parece-me, pois, que esta tese da separagdo das integracSes
subjectiva e objectiva ndo corresponde efectivamente ds posicoes
durante tanto tempo assumidas por Marcuse e constituird, como
atrds vimos, nas suas préprias palavras, uma opinido
“estranhamente inconsistente”™. Anténio Reis fala-nos duma
atitude mais optimista quanto as possibilidades de alteracdo do
sistema do Vers la libération, relativamente a Homem
Unidimensional, escrito em 1964, iiltimo ano de uma formidivel
expansdo do sistema capitalista americano, a que se tem seguido
uma nitida desaceleragio. Nestes termos extremamente
eufemfsticos, apontase afinal para o ndé da questdo.
Impressionado com essa expansao, Marcuse tomou como
duradouro ou definitivo, na sua andlise das sociedades
industrializadas, o que ndo tardou a revelar-se transitério. Daf as
suas actuais dificuldades tedricas. Foi isso que eu pretendi
apontar no meu ensaio, mas A. R. considera os meus argumentos
dirigidos contra a existéncia duma integracdo subjectiva, o que é,
sem divida, uma tolice, mas da qual ndo sou responsivel.

4 — Afirma Anténio Reis que a andlise de Marcuse se
circunscreve aos Estados Unidos, o que ndo € verdade. Nao s6
abundam no Homem Unidimensional as referéncias a Inglaterra,
i Alemanha, ao Japdo, a Franca e a Itdlia, como Marcuse, entre
muitas outras expressas indicagdes no mesmo sentido, diz: “A
minha andlise estd centrada sobre as tendéncias das sociedades
contemporineas mais avancadas” (pp. 26).




