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EM TORNO DE UM COMPLICADO
CASO:DE CONSCIENCIA

1. Decidira manter o mais completo siléncio
- perante o ultimo ataque do Dr. Abel Salazar, —

. ou, antes, de um Dr. Abel Salazar que creio nio

- ser o verdadeiro. Sucede, porém, que muitos lei-
tores da Seara Nova julgam indispensdvel uma
explicagfio do fenémeno; e, além disso, sei que se
espalham interpreta¢Ges erradas, tendenciosas, vis,
do facto de eu ter recorrido a alguns amigos — ao
~ conselho e intervengido de alguns amigos — a certa
altura deéste infeliz incidente. Vou pois explicar-
‘me aos meus leitores. Fago-o em seguida a hesi-
tacdes infinitas, e como quem se submete a um
~ trabalho forgado, cheio de dor e de confusfo.

O meu empenho é acabar com preguntas, com
boatos maldosos, com exploragdes do caso. Nos
meus sentimentos para com o Dr. Abel Salazar
ndo hid o minimo vislumbre de ressentimento ou
mal-querer: seria absurdo. Bem ao contrério: as
suas subitas explosdes contra mim (tdo diversas
das homenagens que me tem prestado) persisto
~ em atribui-las a exaltagbes passageiras, que nfo

- 80 nfio exprimem o seu verdadeiro caricter (o que

- héd de essencial no seu organismo psiquico) senfo
que, muito ao invés, nio passam dessa espécie de
acidentes fisiologicos a que todos os individuos
estio sujeitos, e que nos pdem em contradigio
connosco proprios. Assevera a sabedoria dos
povos que existem muitas pessoas em cada um
de nds; e todos os mortais nos achamos sujeitos
a ter momentos de exaltacio nervosa, e a que 0s
~ nossos nervos nos levem para um lado, ao passo
que a inteligéncia nos indica um outro. Esses
momentos em que os nervos comandam estou eu
convencido de que todos os homens os tém: héd
pois, que aceitd-los, como males inerentes a con-
\ dlgao humana; mas havemos de convir (e por
isso mesmo), que ndo sdo &sses os instantes pro-
- picios para tratar problemas de filosofia e de cri-
tica, ou qualquer caso que se prenda com éles.

. Quando lemos, hd meses atrds, um artigo do
- Dr. Abel Salazar, em forma de carta a Casais
- Monteiro, em que éle se queixava de perseguigdes
Jornalisticas, sentimos ésse impulso natural e es-
~ pontineo de nos pormos ao lado dos que sdo per-
- seguidos: e abrimos-lhe as colunas da Seara Nova.
~ Mandou-nos artigos com que nfio concordei; nio
obstante, nio deixdmos de os publicar na nossa
' revista (é costume antigo na Seara Nova), e fiz
mais ainda: antepus-lhes palavras do maior cari-
nho, que creio serem de real justi¢a para o que
‘chamo o verdadeiro Abel Salazar.

Publicdmos, pois, na nossa revista, aquéles
seus artigos; mas vi-me obrigado a apresentar
mais tarde alguns reparos e observagdes gerais a
maneira especial como Abel Salazar estava fazendo
o trabalho da vulgariza¢io filoséfica.

Ora, é de saber que com ésses meus reparos
mostrou concordar de maneira cabal a inteligén-
cia critica de Abel Salazar, o seu verdadeiro es-
pirito; e tanto assim, que me escreveu é&ste nobre
e admirdvel bilhete, que aqui reproduzo:

« Caro amigo. — Muito obrigado pela carta; foi para
mim um alivio, pois me afligia a idea de que supusesse
nio fundamentados os artigos. Agradeco-lhe o esclare-
cimento.

«ABSOLUTAMENTE EXACTO o que diz (1): eu
nio tenho qualidades de vulgarizador. Se me lancei
nisto foi levado pela forga das coisas e das necessida-
des; pronto a ceder o lugar a quem melhor o possa
fazer. Escrever-lhe-ei mais demorada e detalhadamente
sdbre as causas que me levaram a tal.

« HA muita coisa em que A, Sérgio tem razdo ;e no
entanto, parece-me que a férga das coisas, no presente
momento, obrigam a ir para a irente, a-pesar dos intime-
ros contra.

Amigo e admirador
SALAZAR, »

Ah, se Abel Salazar nos dissesse isto em pui-
blico, jque maravilhoso exemplo nos teria dado!
jQue grande e nobilissima li¢gdo a todos! [Que
acto digno da sua verdadeira pessoa!

Por desgraga, porém, ao mesmo tempo que a
inteligéncia deéle (por outras palavras: o que con-
sidero seu perdadeiro espirito) me afirmava aquilo
particularmente a mim,— um outro e transitério
Abel Salazar (dominado por uma dessas impul-
sbes nervosas a que todos os organismos estdo
infelizmente sujeitos) afirmava ao publico precisa-
mente o contrario, em artigos na Seara, no Diabo
e no Sol Nascente. Consoante o que se concluia
de tais artigos, aquéles reparos que eu havia feito
nfo s6 ndo eram «absolutamente exactos», senio
que até absolutamente errados, e oriundos todcs
da minha ignorancia do que sejam a ciéncia e a
filosofia actuais.

Comecei, perante éste contraste, a interrogar-
-me um pouco sbbre a situagiio em que estava.
Comointerpreta-la? Como proceder dentro dela?...
Pareceu-me que nfo havia, a-pesar de tudo, razio
bastante para desistir desde logo de responder
aos artigos de Abel Salazar. A certa altura dés-
ses seus artigos (tdo contraditérios com o que me
dizia a mim) contrapos-me Abel Salazar um tre-

(1) Foi o préprio Dr. Abel Salazar que acentuou estai e

frase,
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cho de um folheto de Carnap, com uma critica da
légica do juizo de predicagdo que é um lugar-co-
mum da légica actual, conhecidissimo dos que
leram os mestres de Carnap, e noméadamente
Bertrand Russell. Numas palavras que fiz inse-
rir no n.° 515 da Seara Nova respondi que tdo
pouco ignorava aquilo — que o deixara explicado
numa certa nota do 3.° volume dos meus Ewnsaios,
destinada (como todas as notas) a facilitar a com-
preensdo do que eu dizia no texto. Eis aqui as
minhas palavras, nesse n.° 515 da Seara Nova:

«E depois, ¢pode haver nada mais estrambético do
que indicar-me a mim, Ant6nio Sérgio, um trecho de
quem quer que seja— contra a légica do juizo de predi-
cﬁ;’m ? Muitissimo antes de aparecer no mundo o folhe-
tinho do Carnap que o meu Amigo me cita, tinha eun dei-
xado por virios escritos — aqui e além —ideas da mesma
indole acérea do juizo de predicagdo; e, se'quiser ler um
trecho de exposigdo critica acérca do juizo de predicacio,
de tese idéntica & do Carnap, mas (permita-me a vaidade)
bem mais directo e bem mais claro do que aquéle do Car-
nap, — queira ler as péaginas da nota final do 3.° volume
dos meus Ensaios (2 edi¢do)... Russell, como todos
sabem, € a principal fonte da metodologia do Empirismo-
-légico. O meu Amigo, que se meteu a professor de
Empirismo-légico, tem obrigagio de conhecer directamente
o Russell,—e de o nio citar, por conseqiiéncia, através de

um folhetito de vulgarizagdo do Carnap» (Seara Nova,
n.° 515, p. 217, 2.* coluna).

Estas palavras provocaram a seguinte resposta
do Dr. Abel Salazar, em carta particular que me
dirigiu :

«Caro senhor,— Li os seus artigos do n. 515 da
Seara, e fez-me sorrir a completa étourderie com que
cahiu nas ratoeiras que lhe armei. Mal sabe no que cahin,
€ no que se meteu, mas era necessario por em evidéncia
a sua ma fé, e as suas inacreditdveis trapacices. Custou-
-me a crer no que me diziam, mas agora tenho disso a

rova.
5 « E como eu perddo tudo menos as faltas de lealdade
e de honestidade intelectual, ponho ponto d’ora-avante
nas minhas condescendéncias, e passarei a tratd-lo como
justamente merece.

«Initil espernear, porque agora tenho-o seguro nas
mdos, e irei revelar ao piiblico o que € o bluff Anténio
Sérgio. De resto, quanto mais espernear melhor, porque
melhor présa me dard. Excelente: nous allons rire. 4bel
- Salazar.y

Agora é que j4 nfio havia davidas s6bre a sin-
gularidade da situagio em que me via posto —e
comegou neste ponto, para o meu espirito, aquilo
a que chamo «um complicado caso de conscién-
cia». Evidentissimamente, ndo devia tomar a carta
como provindo do verdadeiro Abel Salazar. O
verdadeiro Dr. Abel Salazar nio escreveria ja-
mais naquele estilo, e menos ainda se caluniaria
a si préprio, proclamando que os seus artigos
sébre o assunto eram, nio a expressfo sincera do
seu pensamento, mas simples ratoeiras 2 minha
boa fé. E era na prépria carta em que se decla-
rava armador de ratoeiras, que falava na ma fé...
minha, e que me afirmava que perdoava tudo,
menos as faltas de lealdade e de honestidade
intelectual! Nio, éste caos de incoeréncias nio
podia ser déle,—e ji nio era um debate de ideas
0 que eu tinha agora pela minha frente, mas um
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problema prético, vital, humano, que exigia pru-
déncia, tacto, desvelo, simpatia... Seria delicado o
explicar aos leitores as duvidas e os escripulos
que me assaltaram entfio, e os inconvenientes que
me pareceu que poderiam advir—quer de uma
interven¢dio precipitada e inexperta, quer de uma
absten¢io de minha parte. Inconvenientes de na-
tureza individual, inconvenientes de natureza so-
cial. — Que fazer?... Sentia-me insuficiente para
resolver sozinho, e decidi recorrer a alguns bons
amigos, que — uns por uns motivos, e outros, por
outros, — me pareceram mais aptos para me acon-
selharem no caso. A conselho dessa junta de ami-
gos escrevi a nota que veio impressa no n.° 519 da
Seara Nova, e convenci-me de que ficara pactuado
que ndo haveria d'ora-avante discussoes entre nés.

Ai estd o que foi ésse recurso a amigos, de
que agora se espalham interpretagdes maldosas,

Passados cinco meses, eis que aparece no Sol
Nascente um artigo de Abel Salazar em que, a
pretexto da publica¢do na Seara Nova de artigos do
Almirante Gago Coutinho (artigos que nfo expri-
mem opinides da Seara, e nos quais nio temos
responsabilidade alguma), se lancavam agressdes
de carécter geral 4 nossa revista e 2 minha pessoa,

Em virtude dos antecedentes do injustificivel
ataque, da minha idea de que ficara pactuado que
nfio mais nos criticariamos um ao outro, e do meu
desejo de ndo responder a investida, —decidi
recorrer aqueles mesmos amigos. Eles, porém,
depois de uma longa discussfio entre si, abstive-
ram-se de qualquer ac¢fo, de qualquer conselho;
e desta maneira me vi eu sozinho, a bragos com
um caso de solugdo dificilima, e que nio tenho
obrigagdo de saber tratar. Entdo, escrevi a nota
que saiu publicada no n.° 539 da Seara Nova.
Repito: ndo me sinto com competéncia para uma
questio desta ordem, e ¢ possivel que essa nota
tivesse sido asneira. E é possivel que éste artigo
seja também uma asneira... (A nossa comum
miséria humana ! y

—

2. E agora, passando a um assunto muito me-
nos complexo, consideremos essa histéria do «pld-
gio» e do bluff: e abramos a coisa por uma obser-
vagio geral, para amenizar o tema. i

O paciente trabalho de buscar em outros aquilo
que escreveu determinado autor — tem sido feito,
como ¢ bem sabido, para todos os grandes escri-
tores do mundo, e é a base da «literatura compa-
rada». Quando éle se realiza sem intuito agres-
sivo, dd-se-lhe o nome de estudo das «fontes» (0
das «influéncias»); quando se realiza com int
agressivo, dé-se-lhe o nome de busca dos «pld
gios», Tal qual a maioria dos demais autor
também o Musset foi acusado de plégios; ,
dos que éle plagiav ia o B — o quak i

q plagiava seri yron, q Sj_hl

(4



sua vez, havia sido também acusado (e intensa-
mente) de perpetrar muitos pldgios (sobre os
. «plagios» do Byron, e os do préprio Goethe, ver
* as conversacdes de Goethe com Eckermann); e foi
a-proposito das acusagdes de «pldgio» (como
todos sabem) que escreveu o Musset aqueles ver-
sos célebres:

Byron, me direz-vous, m'a servi de modéle.
Vous ne savez donc pas qu'il imitait Pulei ?
Lisez les Italiens, vous verrez s'il les vole.

Rien n’appartient 2 rien, tout appartient a tous.
Il faut étre ignorant comme un maitre d’école
Pour se flatter de dire une seule parole

Que personne ici-bas n'ait pu dire avant vous.
C'est imiter quelqu’un que de planter des choux.

Conheci 2 mai de um oficial de marinha que,
sempre que tinha de se despedir do filho, Ihe dizia
coisas perfeitamente idénticas as que o Camdes
atribue a uma pobre mii no quarto canto do seu
poema épico, estAncia go. Nunca me passou pela
ideia que aquela senhora plagiasse os Lusiadas:
mas confesso a puridade aos camonianistas ilustres
que suspeitei o Camoes de plagiar a mii deéle, ou
outras miis que ¢le acaso viu (no Restelo ou
- alhures) a despedir-se dos filhos; ora, eis que um
erudito nos provou hd pouco que o Camdes o
plagiara dos tragicos gregos (perdio: que tomara
- por «fontes» os tragicos gregos); e sentindo-me
nisto um patriota da gema, e nfo querendo o Ca-
mdes subalternizado aos gregos, assentei logo que
0s trigicos gregos, por sua vez, plagiaram a coisa
. das suas préprias miis, ou de miis que éles viram
a despedir-se dos filhos. A-pesar, todavia, de pa-
| triota da gema, como tenho pretencbes a grande
- erudito, descobri hd pouco a semelhanga perfeita
do «armas e bardes» da nossa epopeia (canto
~ primeiro, primeira estrofe, primeiro verso) com o
. «arma virumque» do principio da Eneida (livro
. primeiro, verso quinto): e considero-me habilitado

a demonstrar desde agora, perante todos os eru-
- ditos e tribunais déste mundo, que o Camdes é um
- «infame plagiador».
- No caso do meu «plagio», porém, existe uma
particularidade verdadeiramente notivel, que me
- coloca muito acima do supradito Camdes: é que
~ fui eu préprio quem o denunciou, ao apontar a
~ Abel Salazar a semelhanga perfeita da sua cita-
- ¢io do Carnap e de um pedago de uma minha
. nota no 3.° volume dos Enusaios. O pior € que
. Abel Salazar me coloca a mim neste dilema agudo:
~ quando discordo dos Empiristas-légicos, — é que
. ignoro ésses homens (horrendo crime); e quando
~ concordo,— é que os plagio, o que nio é menos
. grave. Um conhecedor da légica moderna, que
- quisesse fazer dentincias de plagio, nfo me acusa-
. ria de plagiar o Carnap, senfo que se entreteria
" a acusar-nos aos dois (mas mais ao Carnap) de
. plagiarmos ambos, por exemplo, um Russell. Sim:

[

SEARA NOVA ' 339

muito mais ao Carnap: em primeiro lugar, por-
que éle se mantém muito mais proximo do Rus-
sell, o grande mestre déle e dos seus companhei-
ros (o qual Russell, por sua vez, se aproveitou

.de um Morgan, de um Boole, de um Peano, etc.,

— j«pldgios» e mais «pldgios»!); e em segundo,
porque aquela critica do juizo de predicagdo a da
éle no texto do seu folhetinho, onde é doutrina
essencial da obra (que € obra de logica), enquanto
eu, ao contrario, a pus numa nota, que s6 serve
para apontar o paralelo que existe, no campo da
l6gica, com a doutrina psicolégica que eu dou no
texto. Demais, a rejei¢fio da légica aristotélica do
juizo de predicagfio —acha-se ja implicita nas dou-
trinas dos primeiros ensaios que publiquei, mui-
lissimo anteriores (como €& fdcil ver) ao apare-
cimento do folheto do Carnap (que é de 1933)
foi por mim freqientemente explicitada antes
desse ano de 33, como € do conhecimento dos
meus leitores que me tém lido com inteligéncia (1).
Todos os que conhecem d&stes assuntos sabem que
a critica do juizo de predicagfio é muito anterior
a Rudolfo Carnap, e que ninguém, para a conhe-
cer, precisa de recorrer ao dito Carnap. Este
mundo em que nés vivemos nfo comegou no Cir-
culo de Viena, nem na sec¢iio dos Empiristas-16-
gicos das Actualités scientifiques et industrielles (2).

Esclarecido assim o problema do «plagio»,
consideremos um pouco o problema dos bluffs.
(Santo Deus! ;Pois é preciso tratar essa coisa?).

A hipotese dos meus bluffs, ao que se me afigu-
ra, serd tida como coisa absurda por todos os ho-
mens de suficiente bom-senso, e por vérios motivos.

Um primeiro motivo, € que a maioria dos
meus ensaios sfio andlises de temas bem portu-
gueses (como as obras de um Camdes, um Oli-
veira Martins, um Antero de Quental, um Jun-
queiro, um Anténio Vieira, etc., e vérios problemas
da nossa historia): e ¢ absolutamente inacredi-
tavel que eu pilhasse o que disse a tal respeito a
quaisquer incégnitos autores estrangeiros, de todo
desconhecidos em Portugal. Ora, um homem que

(1) A rejeicdo da légica do juizo de predicagio acha-
-se até implicita na minha maneira de conceber a Hist6-
ria, onde as ideas gerais sdo substituidas pela relacionagio
particular de cada parte com o todo. Mas para ver isso &
preciso pensar e ler-me com inteligéncia, coisa que s6
posso esperar de um nimero restrito dos meus leitores.

(2) Aproveito o ensejo para dizer que respeito muito
essa série; simplesmente, tem razdo um Agostinho da Silva
em dizer que a sec¢io dos Empiristas-logicos lhe parece a
menos valiosa de tdda ela, por um lado; e, por outro, — e ¢
isto o que importa — parece-me que ésses folhetos, ainda
guando feitos por homens de primeira ordem, ndo deixam
por isso de ser sinteses, resumos, vulgarizagoes cientificas,
e, como tais, insuficientes para tornarem os seus leitores
verdadeiros mestres dos respectivos assuntos; ensinam,
sim, mas ndo habilitam a ensinar; ddo-nos uma nogio dos
respectivos temas, mas nido nos tornam sewhores déles,
Tenho lido folhetos dessa colecgio (em que colabora’n&

por sinal, excelentes amigos meus ) mas nunca me passod

pela cabeca armar em mestre das respectivas ciéncias.
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é capaz de fazer —digamos—a minha anélise
sobre Oliveira Martins, ¢ de-certo capaz de fazer
também as andlises sGbre temas ndo-portugueses
que tenho apresentado nos meus Ensaios.

Um segundo motivo, é que o nosso pais, no
que respeita 2 inteligéncia e a cultura do espirito,
ndo é aquele perfeito e absoluto deserto que o
Dr. Abel Salazar nos afirma que é. Mesmo em
temas gerais filos6ficos, ninguém poderia alimentar
a esperanca de pregar b/ujffs a um Joaquim de Car-
valho, por exemplo, ou a um Vieira de Almeida,
tdo inteligentes e tio bem informados (e s6 estes
cito, para me limitar aos catedraticos de Filosofia);
e nos problemas mais especiais, mais relacionados
com as ciéncias exactas, — ; quem pregaria bluffs
aos nossos especialistas (biologistas, fisicos, mate-
mdticos, psicélogos, etc., etc.) que se destacam
pela intensidade da sua cultura geral, como um
Marck Athias, um Mira Fernandes, um Pulido
Valente, um José de Magalhies, um Reinaldo dos
Santos, um Henrique de Vilhena, um Celestino da
Costa, um Roberto Chaves, um Ferreira de Ma-
cedo, um Newton de Macedo, um Cirilo Soares,
um Bento Caraga, um Aurélio Quintanilha, e tan-
tos, tantos outros, que seria impossivel enumerar
aqui sem encher duas colunas da Seara Nova? (1)

Um terceiro motivo, é o ser o b/ujff porventura
possivel nos que escrevem livros de exposi¢io da
ciéncia: ndo, todavia, nos que sfio autores de ensaios
de andlise, de estrita relacionagiio, de elucidagiio
de ideas. Pode-se copiar a «ciéncia » alheia : nio
se pode copiar, pelo contririo, a actividade eluci-
dadora de um verdadeiro critico. E evidente que
qualquer animal pode roubar alimentos que um
outro colheu; é evidente que qualquer individuo
pode furtar iguarias que cozinhou um outro; uma
tartaruga, porém, nfio pode copiar a agilidade de
um gato; e o gato, por sua vez, nio pode copiar
o voar de uma pomba. Ora, todos véem que os
meus escritos ndo sio de ciéncia acumulada, de
conhecimentos, de resultados, de afirmacgdes dog-
miticas, de exposi¢des, e como tais comparaveis a
uma despensa, a um cortico com mel, a uma vaca
leiteira, a um armazém de bacalhoeiro, 2 uma mer-
cearia (que valem pelo conteiido, e nido pela for-
ma). sdo livros de andlise, de exame critico, de
avaliagio de ideas, de contrastaria de hipéteses,
de movimento mental (2). Ora, o movimento men-

(1) E nfo falando, outro-sim, dos grandes espiritos
estrangeiros que me conhecem, nem dos jovens escrito-
res portugueses, colaboradores da Presenga e da Seara
Nova, também muito competentes para avaliarem, em
as;lun-t;ws de anilise e de eritica, o que & bl/uff e o que ndo
€ bluff.

2) E isso, com fins priticos, pedagégicos, sociais.
Note-se que, como a ciéncia varia constantemente, os li-
vros que sdo essencialmente de disciplina crftica enve-
lhecem menos que os de «saber». De afl a juventude
eterna dos didlogos de Platdo.
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tal € que se ndo plagia. Por outras palavras: hd
autores cuja faina bdsica é fazerem provisdo de
material cientifico; e outros, muito diferentes, cuja
faina bésica é c¢rificar, analisar, aclarar, aproximar
e relacionar ideas; os primeiros podem ser pla-
giados, ou plagiar os outros; os segundos, muito
ao invés, ndo podem ser plagiados, nem plagiar,
no que éles tém de essencialmente seu, nem po-
dem pregar bluffs aos seus leitores: porque os
caracteriza uma actividade, uma gimnéstica, uma
forma, e nfio uma matéria,— e a actividade nio é
acessivel ao roubo. Rouba-se a matéria, nfo a
actividade ; o estdtico, nfio o dinAmico; uma posi-
¢do, ndo um movimento. Rouba-se uma «ciéncia»
que ostentamos; ndo se rouba a inteligéncia de
que fazemos uso. Ora, eu nunca pretendi ter
ciéncia avondo, nem ciéncia propria; sé6 ambicio-
nei compreender, pensar um pouco.
como depdsitos de conteudo cientifico, no tém as
minhas obras valor algum, nem pretendem té-lo:
sou um critico, um treinador, um pedagogista, um
gimnasta mental: e colocar a propésito da minha
pessoa o problema do pligio ou o do bluff—é
nio fazer a menor idea do verdadeiro caricter dos
meus escritos, nos quais se nio deve buscar o
saber, mas sim a disciplina do intelecto (1).

Depois, & facto sabido que o verdadeiro ana-
lista tem uma espécie de estilo de anilise seu,
estilo que se mantém de uma obra para outra: e é
mais uma coisa inacessivel A copia (2). :

Depois ainda, parte da minha obra é de natu-
reza polémica, e na polémica de anilise (assim
como a fago) o plagio e o bluff sdo também im-
possiveis, por isso que...

Mas nio; niio prolonguemos o ridiculo de falar
de mim, pro domo mea. Nenhum dos leitores vé&
melhor do que eu que sdmente o siléncio era neste
caso sensato, se acaso vivéssemos num pais sen-
sato. Mas como estamos em Portugal,— decidira

calar-me, mas néio foi possivel. Bom seria agora

que o que ai fica escrito o lésse o verdadeiro Abel
Salazar, e nfo o outro; mas se o ler o outro, i que
fazer-lhe? Eu, porém, é que devo ndo voltar mais
ao caso. E ndo voltarei. -

i

ANTONIO SERGIO

(1) Assim, por exemplo, na minha Historia de Por-
tugal, a matéria histérica nio me pertence’a mim: foi
tirada dos historiadores e dos eruditos ; pertence-me a for-
ma légica do livro, isto €, os fios de relacdes inteligiveis
que ali circulam entre facto e facto; pertence-me o espi-

rito, o arranjo, as proporgdes, a perspectiva, a infeligéncia

€ a arquitectura da obra,— o conjunto das interpretagoes

dos factos. Néao € trabalho de um historiador, sendo que

de um critico. Nao me desgostaria quem me dissesse
que nos meus livros h4 uma tnica coisa que é bem

minha; téda a porgdo de inteligéncia que néles se encontra.

(2) Os criticos, tanto nacionais como estrang
tém notado a minha maneira prépria—densa e essél
mente vertebralizada—de construir o ensaio.
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