A—pcapa'aétada vulaar

Antonio Sérgio, na «Seara
Novas (n.** 510 e 511, de 20
e 27 de Muaio), fiza algumas
diuvidas gue lhe ‘sugere o
trabalho de vulgarizagdo em-
preendido por Abel Salazar,
s6bre ws doutrinas do Neo-
Positivismo. Nos dois artigos
vublicados sobre ‘ésse- proble-
ma, ‘o ilusire autor de <«Os
Ensadosy diz ndo formular
criticas, mas apendas se pre-
guntal ‘@ maneira como de-
verd ser feita uma boa obra
de vulgarizacdo. Nos artigos
que, ona, se seguem, Abel Sa-
fazar responde as duvidas e
apreclacdes formuladas por
Antonio Sérgio naquela re-
vista que, pana um bom co-
nthecimento do assunto, 0S8
leitores devem consultar.—
(N. da R.) , N

STOU completamente de acordo

com Anténio Sérgio, quando se re-

fere as dificuldades da vulgariza-

¢fo; tanto mais de acbrdo quanto
essas dificuldades, em artigos ji publi-
cados, e em outros a publicar, foram
por mim postos em foco; foram-no
ainda. em cartas particulares, dirigidas
ao antigo director de «0 Diabo», Dr.
Rodrigues Lapa. Citei as palavras de
Painlevé, e acrescentei consideracoes
pessoais referentes ao mesmo téma.
Nio foi, pois, por inconsciencia de tais
dificuldades, gque me lancei na tlarefa
de uma 'vulgarizagio dificil, mas na
plena consciencia de um dever, junto
a um impulso intelectual que
consgsidero legitimo. E além de
um dever ¢ de um impulso, de uma
necessidade:—aque nos é imposta pela
seguinte condicio: K absolutamente
impossivel, qualquer que seja o campo
filos6fico que ocupémos, tratar qual-
quer assunto, sem fazermos referemcia
aos pensadores e correntes do pensa-
mento actual. Ora, se estas nido sio
conhecidas, como fazer tais referéncias?
E para as tornar conhecidas, gual outro
processo senio divulgi-las? E para
divulga-las qual outro processo, seniao
resumilas ? E para resumi-las, qual ou-
tro . processo senio condensi-las, es-
quematizi-las ? [Porventura se - pode
iniciar uma divulgagio comecando por
expdr subtilezas, ou pelo criticismo
exaustivo daquilo que se divulga ? Tal
processo seria evidentemente um pa-
radoxo; seria, para empregar uma frase
vulgar, fazer andar o carro & frente dos
bois.

Assim, creio ser priaticamente impos-
sivel, qualquer que seja o principio ado-
tado numa vulgarizacio comecar precisa-
mente por subtilezas e criticismo, Uma
vulgarizac¢io é um esquema condensado;
este esquéma, pode ser utilizado por
formas variadas; por isso, a lais esqué-
mas juntei os correctivos necessirios,
chamando a atenciio dos leitores para
certos perigos e para certas dificulda-
des. Além disso, a cada passo, nesses
artigos, insisto sdbre o facto de que
ndo estoun fazendo «exposigdes» sobre
os assuntos mas sim desenhando-os a
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tragos largos com o fim quédsi exclu-
sivo de indicar certas vias, precisa-
mente aquelas que se me afiguram
mais * seguras; o isso, ¢ qudsi 86 a
isso,, como disse se resume o meu
esférco.’ Supie-se desta forma, eviden-
temente, que o leitor interessado e ve-
fleetido, ird seguir -essas vias, consul-
tar os autores indicados, mediti-los,
para depois formar o seu juizo. Nada
mais—como disse ja, pretendi apenas
dizer: «hia isto, queiram reparar...»;
acrescentando a seguir o gue tal «iston
significa como péso na' construcio in-
telectual do munde moderno.

Disse ji, igualmente, numa das car-
tas do «Sol Nascente», que ha defeitos
na minha vulgarizagio, e imperfeicdes;
outras muitas poderia acrescentar; mas
tais defeitos sdo em parte inerentfes a
toda e qualguer obra de vulgariza-
¢io: ora, apesar desses defeitos, na opi-
niio de autoridades como Toemson, Bo-
rel, Reichenbach e muitos outros, nio
devemos recuar ante o «dévers de en-
tregar ao comun. dos homens o que €
patrimonio seun.

Somos assim conduzidos ao ponto
central desta ﬁuentﬁo, o qual vem a
ser, mip se uma vulgarizacio perfeita
é posdivel on impossivel, mas sim se
a vulgarizacio deve ou nio fazer-se.

A minha opinide, a tal respeito, é a
seguinte: Temos de fazer mma nitida

«distincAo entre os problemas em dis-

cussito, nas ciéncias ou na filosofia, e
as conclusies, embora provisorias, a
que de tempos a tempos se chega. A
discussio dos pontos dificeis, é abso-
lutamente imprépria, por sua prépria
natureza, para uma vulgarizacdo; as
conclusdes que de tempos a tempos cris-
talizam embora provisérias, pertencem,
de direito; ao patriménio piblico. A
discussio exige condicies intelectuais e
uma posse completa do assunto, que o
phblico nie pode atingir; as conclu-
soes, essas, pelo contrario, formulam-
-se em poucas palavras, e sic acessi-
veis a toda a ‘gente. Além disso a dis-

cussio sb existe porque existe a igno-

rancia sobre o ponto X ou Y; e essa
ignorancia, 86 por si, exclue a possibi-
lidade de, uma vulgarizacio. As cou-
clusdes exprimem wum conhecimento,
embora incompleto e imperfeito, mas
definido, que se pode formular esque-
maticamente e vulgarizar.

Notemos este facto capital. 0 nfimero
de ideas Ipndamentais, tipicas, em vol-
ta das guais giram tpda a filosofia e
as ciénelas, é muito reduzido, podemos
mesmo dizer pobrissimo. 0 que é abun-
cante é o numero de «opinidesy, de
«atitudes», de «pontos de vistan, for-
mulados a proposito dessas ideas; o que
& abundante é a estratificacio dialética
que se acumula sobre essas ideas. Mes-
mo em matemitica o numero de cons-
trucoes conceituais , definidas e fun.
damentais, & muito reduzido; o enorme
edificio das matemiticas é apenas uma
construciio autolégica erguido sobre es-
se reduzide numero’ de conceitns:
numero, funcio, derivada, integral, li-
mite, conjuwpto, ete. Por forma que,
embora isso pareca a um leigo mm pa-
radoxo, é muito facil, relativamente,
dar uma idea ripida da construcio
conceitual das matematicas, e isto a
qualquer pessoa. Sem divida, essa
idea é incompleta e imperfeita; nfio
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(RESPOSTA A

tem o rigor daquelas definicies que a
matemitica hoje conseguiu. E no en-
tanto—facto capital para o assunto em
debate—esse rigér s6 muito recente-
mente foi atingido, e nio em absoluto.
Quer dizer, as matematicas foram histé-
ricamente construidas sébre bases no
fundo imprecisas, mal definidas; é pois
preciso esperar uma evolugiio histérica
complexa, e ji adiantada, e mesmo uma
crise, para rectificar essas bases, defi-
ni-las melhor, e consolidar os alicerces
do edificio.
As matemdticas, comgp diz Gonseth,
sdo a mais prodigiosa aventura do es-
pirito humano: «non pas édifice ancré
quelque part avec une solidité absolue, ' |
mais! eonstruction aérienne,’ qui’ tient’
comme par miracle; la plus a.u.d.aaciernse‘»%ﬁ"
et la plus invraisembiable aventu-
re de Despirits. (Gonseth, Les fondé-
ments des mathématiques, pag. 240).
Agsim, a mais bela e a mais légica '
das construcdes do espirito foi precisa-
mente edificada, atravez dos tempos, '_ )
em bases nio suficientemente sélidas;e |
ainda hoje, hesitactes sis visives a pro-
posito destas bases: e no entanto o edi-
ticio das matemiticas continua inabald-
vel, e em progresso continuo. Recor-
démos que o cantorismo nasceu, se de-
senvolveu e fruetificou no meio de des-
concertantes paradoxos, que s6 mais
tarde, depois do cantorismo constitui-
do, foram, ém parte resolvidos; recor-
demos que ji d’Alembert dizia que a
defini¢io de recta era o escindalo das
Geometrias; recordemos que ainda ho-
je, sobre as nocdes fundamentais da
geometria, sobre a axiomitica do es-
pac¢o euclidiano, sobre o continune, so-
bre a compatibilidade ¢ independencia
dos axiomas de um sistema, sobre a
construcdo dos continuows, sobre as geo-
metrias nio euclidianas, sobre as rela-
cdes das matemiticas ¢ da logica, so-
bre a objectividade ou subjectividade
das matemiticas, sobre a teoria da de-
monstracio, a axiomativa dos numeros
inteiros, a logiea intuicionista, a lsgica
do infinito, ¢ mesmo sobre o principio £
do terceiro excluso, ete., ete., hd dis-
Ccussios acesns. b
Este Tacto,” que 'se’ ropete com a Irb-"mf
gica, tem uma importancia capital, qn‘e’:ﬂ'i—
salta aos olhos a quem queira meditar
nele; porque nos mostri o espirito hu-
mano construindo a sna mais luminosa
creagio no meio, por assim dizer, das
trevas. &
Imagine-se agora o que poderia ser um
ensino de matemiticas que camecasse
precisamente por expédr as mais dificeis
e fugidias questées que podem formu-
lar-se sobre tais assuntos; imagine-se
o que seria- uma divulgacio das ma-
temiticas (e todo o ensino é uma vul-
garizacio), que comegasse por exaurir
ji nito digo todas as yuesties que se
referem aos problemas citados, mas
apenas e sémente as que se referem a0
conceito «numeroy: todo o curso vulgar.
das matemiticas,niio chegaria talvez
para expér a questio por uma forma
completa ¢ sob todas as suas facé-
tas ! -+




or ABEL SALAZAR

Assim, os prineipios rigidos que An-
_ tonio Sérgio exige para a vulgarizagio
~ filoséfica, seriam absolutamente ina-
.~ ceitiveis, mais do que isso, tornariam
absolutamente impossivel toda e qual-
_ quer iniciacio matemdtica.
Imaginémos ainda que um fisico ou
um astrénomo se lembram, por uma
questio de rigorismo rigido, de aplicar
em peus calculos de laboratério as for-
mulas exactas das matemiticas puras,
sem usar integrais simplificados, e o
- numero II (pi) ou qualquer outra cons-
tante matemditica (e, V¢, ete.) com o seu
- valor exacto! Tal fisico faria sorrir os
] colegas, e seria vietima de uma pueril
- llusio, ;
Mas. | hi,;, mais; - tode..o homem do
~ tiénela tem de tomar em conta a teo-
- rin matemitica dos @&rros relativos,
~ efc., erros que sio calculados, muitas
veres, pelos processos de caleulo dife-
rencial; mas enquanto as precaugoes,
. por um lado, atingem tais rigéres, por
outro raciocina-se, na experiéncia, «uni-
camente sbbre os numeros apresentan-
- do sempre uma certa indeterminacéo,
referentes aos érros inevitiveis de me-
didas, e niio sdébre numeros matemiti-
- cos» (Vigneron).
~ Isto significa que o critério do rigdr
nio péde aplicar-se na pritica por uma
forma simplista, que é preciso atender
A multiplices factores, por tal forma
- que, em determinadas circunstincias,
um rigorisme simplista pode conduzir
408 mais paradoxais absurdos !
- Se assim é no que diz respeito ds
- mais meticulosas ciéncias, calcula-se o
que tal facto poderi ser em goisas por
tal forma vagas, indecisus e fluetuan-
. tes como sAo as questd. filosoficas e
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- Morais, onde o factor «érron atinge
E‘ Proporeies extraordindrias ! E como
~ Dbortanto, em tais questies, a exigén-
- fa de um rigorismo 6 pura ilusdo
llmplialstaj do espirito.

Muito mais, portanto, em questdes
de divulgacio. Aqui, como em tudo,
como nas proprias matemiticas, deve-
mes  esforcar - nos por atingir wum
- Pouco de luz no meio das trevas, um
~ DPouco de precisiio, no meio da impreci-
L pouco ..‘c‘i,t}r;dctipldg_ no meip do
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si0, um
lndel{i‘l}udq‘ v 1
E' essa—nio o esquecamos—uma lei

pépria de toda a constriciio intelectual,’

~ de todo o pensamento, considerado his-

- toricamente,

; Hi aqui nma légica imamente, que

Do conhecemos, mas a que obedecemos;

- ela revela-se, por exemplo, na evolu-

tio conceitual do Tempo, (H. Mineur)

§ onde a sua engrenagem comeca a por-
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~ Nio podemos pois, em suma, realizar
uma vulgarizacio, seja ela qual for,

pelos critérios apontados por, Anténio

- Sérgio, mas sim obedecendo, neste easo

E ainda, a esta mesma lei; como a
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Niio conhecémos, temos de lhe obede-

Cer actuando: pois a accio leva consigo
a lei.

il

Por outro lado hi o seguinte: Com-
~ Preende-se que, nestas circunstiineias,
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um criticismo extrémo, conduz fatal-
mente ao caos, pois. que, se & cons-
trucedo das proprias matemiticas se
fez histéricamente em tais circunstan-
cias, um' eriticismo dessa ordem torna-
ria a sua edificacio «histéricamente
impossivel», Empregando uma frase
vulgar, nisto, como em tudo, o 4timo
seria inimigo do bom; e além de ini-
migo violaria uma lei natural, e assim
tornaria impossivel qualquer progresso
intelectual.

0 mesmo, precisamente, sucede em
filosofia. Todo o criticismo extremo
conduz «automiticamente» ao ceticis-
mo, ao nihilismo ou ao soliprismo, e de-
pois i sideracido budista: isto é, a nio
afirmar nem negar coisa alguma, ao si-
Iéncio integral. Assim sucedeu na In.
dia com os paroxismos ecriticistas, as-
sim sucedeu na prépria Grécia. Por
outro lado o ceticismo integral, ecomo
¢ sabido, é contraditério consigo pré-
prio, anula-se a si préprio, o que nos
conduz de novo & uma situscio de si-
léncio integral.

Varias vezes, na histéria do pensa-
mento, isto se verifica; e o homem sai
entdo deste béco sem saida por um
acto de afirmacio vital, e por um re-
gresso ao positivismo. Asgsim suceden
na Grécia, assim sucedeu na Europa,
assim sucedeu na prépria India.

Nio podemos, pois, aplicar a crité-
rios de divulgacio tais processos de
eriticismo, sem cairmos automaitica-
mente em bécos sem saida, bécos que
0 inerentes 4s limitacdes mecanides
que regem os préprios processos de
accdo do espirito, processos que a his-
toria  intelectual poe nitidamente em
relévo. Todos sabem que o pensamento
gira segundo ‘curvas gue lhes sdo impos-
tas, e que o seu movimento é compari-
vel, histériea e psicolégicamente, a um
espiral ou antes a uma hélice: quando
tenta rom-pé-la, o0 seu movimento, au-
tomiticamente, suspende-sge.

Temos, em suma, nisto como em tu-
do, de seguir um caminbo vidvel, para
nio andarmos aos zigue-zagues, como
em floresta perdida; e a pequena luz
que bruxulés nas trevas é melhor guia
do que luz alguma,

Eis assim definido o meu ponto de
vista sébre vulgarizaciio. Ele pode ser
resumido dizendo: 1.—que toda a con-
clusio positiva e definida, embora pe-
rigosa, da ciéncia e ‘da filosofia, é aces-
sivel a qualquer inteligencia ¢ que as-
sim pode e deve entrar no patriménio
piblico; 2.°—gue apenas perfence ao
campo do especialista a discussio e

‘clarificacio dos problemas, o trabalho

especializado, constructivo e critico;
3.°—que a vulgarizaciio, como tudo,
tem de ser realizada em conformidade
com a lei que nos faz caminhar para a

‘luz  através das trevas; 4.%—que lhe

nio podemos aplicar um criticismo in-
tegral, nem realizi-la por esquemas
a-prioristicos mas tendo em conta, pelo
contririo, a multiplicidade de condi-
coes a atender nessa vulgarizaciio.
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Posto isto, passo a responder aos ou-
tros pontos focados por Anténio Sér.
gio, pela ordem mesmo porque o ilus-
tre ensaista os formula,

O N.° 1—é precisamente um destes
exemplos de desenvolvimento dialético
4 que a nova légica recusa formalmen-
te qualquer conteiido, isto é,qualquer
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sentido; é um exemplo ainda daguilo
que eu chamo pure sentide psicolégico.
Por exemplo, as frases—«E, sem em-
bargo, a substincia existe; algo sub-
siste apesar de tudo., Simplesmente a
substancia niio é uma «coisa», mas uma
«idea»; a substancia é a «lei»,—E’ pre-
cizamente a frases deste género que se
refere Carnap quando diz: «limitando-
se fis proposicoes predicativas tem-se
provocado, além disso, érros fatais so-
bre um terréno diferente do da légiea.
Talvez que Russell tenha razio quando
atribue a esta falta de logica os passos
em falso da metafisica: porque se todo
o0 enunciado atribue um predicado a um
sujeito, nio pode haver, no fundo, se-
nio um sujeito unico, o absoluto; nes-
tas condicées, qualquer coﬁ:po‘rtumonto
deve consistir na pertenca de um certo
atributo ao absoluto, Poder--se-hia sem
divida reduzir egualmente a este érro
toda a metafisica substancialista».

0 que é certo é que, conservando as
posicoes «predicativass na fisica, faze-
mos nascer entraves sérios e persisten-
tes, tais como a representacio subs-
tancial da matéria. «(R, Ca‘rnap, L’an-
cienne et la ‘nouvelle logique, pag.
19»),

Mas a andilise completa de frases
neste género, acha-se sobretudo indi-
cada no trabalho do mesmo autor in-
titulado, «La Science et In Métaphisique
devant I'analyse logique du lanage»,
Cap. VI, pag. 33 e seguintes, onde Car-
nap diz entre outras coisas: «Parece
bem gfie a maior parte das faltas de
légica nas pseudo-proposicées deriva
do vicio inerente ao emprégo do verbo
«sers, em quisi todas as linguas euro-
peia. O primeiro defeito diz respeito
4 dupla signifieacio que ele recebe, em-
pregado ora como copula antes de um
predicado «sou fatigado», ora para de-
signar a existencia «sou», A falta agra-
va-se com o facto dos metafisicos nifio
marcarem geralmente esta multivoei-
dade. O segundo defeito jaz na pripria
forma verbal escolhida para a segunda
acepedo, a de existéncia. Pelo uso de
um verbo «ser», um predicado se en-
contra assim ilusériamente presumido,
quando na realidade mnfio existe ne-
nhum... A maior parte dos metafisi-
cos, desde a antiguidade, teem-se dei-
xade perder em psendo-proposicies,
por causa da forma verbal e predica-
tiva da palavra «ser»; per exemplo em
«eu soun, «Deus é», Carnap di aqui, a
este respeito, umn andlise exaustiva da
psendo-proposicio  «Cogito, ergosums,
bem conhecida, e continua: «0 facto
que as nossas linguagens exprimem a
existencia por meio de um verbo (asery,
ou «existirs) nio é contudo em si uma
falta de logica; é sémente inoportuno e
perigoso. A forma verbal conduz fdcil-
mente a_ crer falsamente que a exis-
téncia seja um predicado; o que con-
duz a contrasensos légicos e a modos
de exposicio destituidos de sentido,
como demos exemplos. A mesma ori-
gem para formas como «0 Ser»s, o «Nio-
Ser», cujo papel foi sempre consideri-
vel em metafisica. Numa lingua l6gi-
camente correcta é completamente im-
possivel construfr formas desta espé-
cie» (Carnap, La Science et la Métaphi-
sique, pag. 38, 34 e 85). Para mais
completa elucidacio desta questio deve
lér-se a «Syntaxe logica da Lingua-
gem», do mesmo autor, na Colecciio
Schlick,
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